SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 479/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., O., zastipenej advokatom Mgr. A. Z., N., vo
veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
jej zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 15 C 72/2010 zo 16.
novembra 2010 a rozsudkom Krajského siidu v Trencine sp. zn. 17 Co 60/2011 z 18. jala
2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 19. juna 2013

dorucena staznost’ Ing. M. C., O. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. A.



Z., N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), poruSenia jej zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
15 C 72/2010 zo 16. novembra 2010 (dalej len ,,rozsudok okresného sidu*) a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 60/2011 z 18. jala 2012
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 16. 11. 2010, sp zn.: 15C/72/2010,
vydanym v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: J. K., O., o ndvrhu na zaplatenie 2.518, Eur
s prisl. proti odporcovi — stazovatelke, vyhovel sud Zalobcovi a urcil, Ze zZalovana —
stazovatelka je povinna zaplatit’ navrhovatelovi 2.518 eur spolu s 5 % rocnym urokom z
omeskania od 20. 12. 2008 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 496,47 Eur do 3
dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze navrhovatel ako predavajuci
odpredal kupujucemu Slovenskym elektrarnam a. s. kupnou zmluvou svoj spoluvlastnicky
podiel na tam oznacenych nehnutelnostiach za kupnu cenu 2.518,- €, ktora bola aj
zaplatena na dohodnuty ucet Pozemkového spolocenstva podielnikov O. dna 19. 12. 2008.
Pri uvedenom prdavnom ukone bol navrhovatel v sulade s § 31 ods. 1 OZ zastupeny
odporkynou — stazovatelkou ako fyzickou osobou, ktora v mene navrhovatela konala
na zaklade pisomnej plnej moci. Okresny sud vyslovil nazor, Ze takéto zastupenie na zdaklade
plnej moci vznika podla § 23 OZ na zaklade dohody o plnomocenstve, ktoru nemozno
hodnotit inak ako prikaznu zmluvu podla § 724 OZ, ktorou sa, prikaznik (stazovatelka)
zavdzuje pre prikazcu, splnomocnitela obstarat’ nejaku vec alebo vykonat' inu cinnost
(uzatvorit kupnu zmluvu na prevod nehnutelnosti) Podla § 727 OZ potom plati, Ze
odporkyna ako splnomocnenkyna, musi na navrhovatela ako splnomocnenca, prikaznika
previest vSetok uzitok z vvkonaného prikazu — uzatvorenej kupnej zmluvy a takym uzitkom je

kupna cena. Na uvedenom zdavere ni¢ nemeni ani obrana odporkyne — stazovatelky, ktora



tvrdila, Ze navrhovatel’ nepreukazal viastnicke pravo k predmetu prevodu a ze o nevyplateni
kupnej ceny rozhodlo pozemkove spolocenstvo. Podla nazoru okresného sudu na splnenie
povinnosti nemoze mat' v danom pripade vola tretej osoby, teda ani vola pozemkového
spolocenstva vplyv...

Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dna 18. 07. 2012, sp zn.: 17Co/60/2011,
vydanym na zaklade odvolania odporcu/Zzalovaného — stazovatelky voci uvedenému
prvostupniovemu rozsudku, ktorym stazovatelka namietala, Ze rozhodnutie vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci, menovany krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze pisomnym splnomocnenim zo dna
15. 12. 2007 navrhovatel’ vyslovne splnomocnil odporkynu — staZovatelku na vykonanie
pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami Pozemkového spolocenstva
podielnikov O. a uzneseniami Valného zhromazdenia PO O. v jeho mene vo veci
uzatvarania a podpisu ndajomnych a kupnych zmluv fyzickymi a pravnickymi osobami k
pozemkom tvoriacich spolocnu nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve podielnikov PS
O., ako aj dalsim tikonom a zastupovanim v konaniach pred orgdnmi Stdtnej spravy a
sudmi SR. Na zadklade tohto plnomocenstva odporkyna podpisala v mene navrhovatela
kupnu zmluvu uzavretu medzi 60-timi fyzickymi osobami ako predavajucimi a kupujucim
Slovenské elektrdarne. Dalej mal Krajsky sud za preukdzané, Ze navrhovatel odpredal
kupujucemu a to Slovenské elektrarne a. s. svoj podiel v pozemkoch za 2.518,- € a Ze kupnu
zmluvu o predaji tychto podielov za uvedenu kupnu cenu v mene navrhovatela podpisala
odporkyna na zaklade plnomocenstva zo dna 15. 12. 2007 a Ze tdto predmetnu kupnu cenu
navrhovatelovi nevyplatila.

Podla nazoru krajského sudu na zisteny skutkovy stav sud prvého stupina spravne
aplikoval ustanovenia OZ, tykajuce sa plnomocenstva, ako aj prikaznej zmluvy. Odvolaci
sud nezistil dovod ani pre aplikaciu ust. § 139 OZ na dany stav...

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo 455/2012 (15C/72/2012-
234) zo dna 23. 01. 2013 bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté. Pravnemu zastupcovi
stazovatelky v dovolacom konani bolo predmetné uznesenie dorucené az dina 22. 04. 2013...

Podla nazoru stazovatelky vyssSie uvadzana argumentdcia prvostupiiového aj

odvolacieho sudu prdavne neobstoji z nasledujucich dovodov...



Nie je zrejmé na zdklade akych uvah dospeli oba sudy ku skutkovym zisteniam, Ze
plnomocenstvo zo dna 15. 12. 2007, ktorym clen pozemkoveho spolocenstva podielnikov O.
(dalej iba ,,PSPO*) splnomocnil predsedu tohto spolocenstva — staZovatelku
na zastupovanie v sulade so stanovami ,,PSPO* vo veci uzatvarania a podpisu ndjomnych
a kupnych zmluv, je mozné povazovat za prikaznu zmluvu... Takyto zaver je neopodstatneny,
pretoze rozsah ikonu, ktory bol v mene zastupeného vykonany splnomocnenym zastupcom —
stazovatelkou, je limitovany prave rozsahom predmetného splnomocnenia a to v bode a.),
podla ktorého sa splnomocnenie udeluje vo veci , uzatvdarania a podpisu ndjomnych
a kupnych zmluv s fyzickymi a prdavnickymi osobami k pozemkom tvoriacim spolocnu
nehnutelnost' v podielovom spoluvlastnictve podielnikov PSP O.“. Obsahom predmetného
plnomocenstva nie je Ziaden prikaz ani iny pokyn na zaplatenie vynosu z predaja (kupnej
ceny) splnomocnitelovi alebo nakladanie s nim. Takéto nakladanie bolo evidentne
podriadené rozhodnutiu valného zhromazdenia. Prioritne je v splnomocneni deklarovany
postup a vola splnomocnitela, aby splnomocnenec — stazovatelka pri zastupeni postupovala
v sullade so stanovami ,, PSPO* a uzneseniami jeho Valného zhromazdenia.

Uvedené je aj jedinym pokynom, ak by aj splnomocnenie bolo mozné posudzovat ako
prikaznu zmluvu, ktory stazovatelku zavizoval a ktory aj dodrzala, kedZe v sulade
s rozhodnutim Valného zhromazdenia zo dna 18. 04. 2009 bolo schvailené, Ze vyplata
financnych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti bude vykonana az
po vydokladovani pravneho ndroku k spolocnej nehnutelnosti. K tomuto pristupilo Valné
zhromazdenie PSPO z dovodu snahy vplyvat na podielnikov v zaujme usporiadania
vzajomnych pravnych vztahov k pozemkom, kedZe sa vyskytli pochybnosti o vlastnickych
pravach niektorych podielnikov v dosledku protichodnej existencie listov vlastnictva
k nehnutelnostiam a aktudlnych osvedceniach o dedicstve preukazujuce vlastnicke
pravo inych podielnikov k rovnakym nehnutelnostiam...

Konstatovanie sudov, Ze stazovatelka porusila povinnost' z domnelej prikaznej
zmluvy tak, Ze kupnu zmluvu o predaji tychto podielov za uvedenu kupnu cenu v mene
navrhovatela podpisala na zaklade plnomocenstva zo dna 15. 12. 2007 a zZe predmetnu
kupnu cenu navrhovatelovi nevyplatila, su v rozpore so zisteniami oboch konajucich sudov,
Ze navrhovatel vyslovne splnomocnil odporkynu — stazovatelku na vykonanie pravnych

ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami Pozemkového spolocenstva podielnikov O. a



uzneseniami Valného zhromazdenia PS O. v jeho mene, vo veci uzatvdrania a podpisu
najomnych a kupnych zmluv...

V' konani bolo spolahlivo preukdzané, ze penazné prostriedky z predaja
nehnutelnosti boli poukazané na ucet ,,PSPO* dna 19. 12. 2008, Ze o sposobe s ich
nakladanim rozhodlo Valné zhromazZdenie ,,PSPO‘ dna 18. 04. 2009 a zZe Zalobca
splnomocnil stazovatelku nie ako fyzicku osobu Ing. M. C. ale ako zvoleného predsedu a
¢lena pozemkového spolocenstva podielnikov O. Ing. M. C., konajucu v sulade s pokynmi
Valného zhromazdenia PSPO. Sud preto nemoze ignorovat' volu spoluvlastnikov
zdruzenych v ,,PSPO* o tom ako ma toto spolocenstvo prostrednictvom Statutara po
rozhodnuti vicsiny spoluvlastnikov naloZit' s majetkom, ktory je predmetom podielového
spoluvlastnictva, navyse v konani, v ktorom ani nerozhoduje o platnosti/neplatnosti ich
prejavenej vole. Nasledne sud nemoze zaviazat stazovatelku ako fyzicku osobu k zaplateniu
Zalovanej sumy, zo svojich sukromnych financnych prostriedkov a majetku podliehajuceho
BSM manzelov, ani inak zatazit jej sukromny a rodinny majetok, ked konala v sulade s
uznesenim Valného zhromazdenia ,,PSPO‘ v mene tohto spolocenstva, na jeho ucet a ako
jeho zvoleny Statutarny zdstupca.

Domnievame sa preto, zZe Zalobca by sa mohol uspesne domahat svojho naroku iba
v pripade, ak by o zaplatenie Zaloval vsetkych spoluviastnikov a tychto by sud aj mohol
zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy spolocne a nerozdielne...

Argumentacia stazovatelky spocivajuca v namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimdacie nachadza oporu aj v dvoch rozsudkoch Okresného sudu Trencin 12C/74/2010
zodna 25. 06. 2012 a 12C/75/2010 zo dna 25. 06. 2012, ktoré este nenadobudli
pravoplatnost. V uvedenych konaniach ide o skutkovo aj pravme identické veci ako je
predmetom tejto staznosti, avSak s rozdielnymi ucastnikmi konania na strane zalobcov, kde
vSak stazovatelka opdtovne vystupuje na strane Zalovanej o zaplatenie financnych sum
z predaja nehnutelnosti patriacich ,, PSPO “.

V oboch tychto konaniach Okresny sud ndvrh zamietol a dovodil v prospech
Zalovanej — stazovatelky, zZe ,,Z predmetnej kupnej zmluvy, plnomocenstva a zdpisnice
z valného zhromazdenia nepochybne vyplynulo, zZe odporkyna zastupovala podielnikov PSP
O. ako predsednicka PSP O. bez prdavnej subjektivity, a to na zaklade plnomocenstva a to
podla § 32 ods. 1 a nasl. OZ a cela kupna zmluva bola vyplatend na bankovy ucet PSP O.



Dalsi postup s nakladanim s vyplatenou kipnou cenou upravilo valné zhromazdenie PSP O.
a odporkyna nemoze svojvolne s kupnou cenou nakladat. Teda odporkyna nevystupovala vo
svojom mene, ale v mene PSP O. a preto nie je nositelom povinnosti v tomto vztahu, ale je
nim PSP O. bez pravnej subjektivity, ktoré odporkyna iba zastupovala. KedZe odporkyna
nie je nositelkou povinnosti vyplatit navrhovatelke zvysok kupnej ceny, nema ani pasivau
legitimdciu na vystupovanie v konani...” S uvedenym odovodnenim sa stazovatelka plne
stotoznuje. Pricom namieta nejednotnost’ a nesulad rozhodovania sudov v identickych
pravnych veciach...

Stazovatelka tiez namieta, Ze oba konajice sudy sa prednostne mali vysporiadat
s dolezitou predbeznou otdzkou, ktora sa riesi od dna 29. 02. 2008 pred Okresnym sudom
v Trencine sp. zn.: 26C/3/2008 v pravnej veci navrhovatelky M. C. a spol. proti odporcovi
SR — Slovensky pozemkovy fond a spol. o urcenie viastnickych prav k nehnutelnostiam +
PO. Do dnesného dna sice konajuci sud nenariadil ani prvé pojedndvanie vo veci ale
rozhodnutie v tejto veci bude mat vyznamny vplyv na posudenie aktivnej vecnej legitimacie
aj navrhovatela v pravnej veci uvedenej v tejto staznosti, pretoze je predpoklad, Ze

vlastnikom podielu z ktorého sa domaha vyplatenia Zalovanej sumy ani nie je...»

Na zaklade uvedeného stazovatelka v staznosti navrhla, aby ustavny sud svojim
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného pradva na sidnu a inG pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského sudu, zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie, priznal jej finan¢né zadostuinenie v sume 4 451,44 € a trovy pravneho

zastipenia.

Stazovatelka zaroven navrhla, aby ustavny sud ,, V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2
zdkona cislo 38/1993 Z. z... rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost rozsudku
Okresného sudu Trencin sp zn.: 15C/72/2010 zo dna 16. 11. 2010, a to az do rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci samej, nakolko je dévodnd obava, Ze exekucné

konanie EX 109/2013 vedené Exekutorskym uradom sudneho exekutora JUDr. J. A... ktoré



pri sucasnom prdviom stave Zzalobca inicioval, nezakonne a nezvratné zasiahne do
sukromia staZovatelky. Stazovatelka bola medzicasom nutend uhradit uvedenému
exekutorovi 4.151,44 €. Existuje teda dovodny predpoklad vzniku znacnej skody, ktoru nie
je mozné ziadnym sposobom obmedzit a nie je dany Ziaden zdkonny predpoklad pre
moznost vratenia veci do povodného stavu. Odklad vykonatelnosti rozsudku nezaklada
zhorsené postavenie pre Ziadneho ucastnika a vytvara i vo verejnom zdaujme priestor

na zjednotenie postupu sudov v skutkovo i pravne identickych pravnych veciach... “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, poruSenie svojho
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani
potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktoré su podla nej arbitrarne, zalozené na nespravnych

skutkovych a pravnych zaveroch a nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy nie je v jeho pravomoci preskimanie namietaného rozsudku okresného studu,
pretoze na zaklade pripustného opravného prostriedku jeho preskimanie patrilo
do pravomoci vSeobecnych sudu. Stazovatelka pripustny riadny opravny prostriedok aj
vyuzila a proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, na zaklade ktorého bol rozsudok
okresného sudu v odvolacom konani preskimany krajskym stdom. Z uvedeného dovodu
ustavny sud odmieta staZznost’ staZzovatel'ky v Casti smerujucej proti rozsudku okresného
sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



Ustavny sud v dalsom preskimal moZnost porusenia zékladnych a inych prav

stazovatel’ky rozsudkom krajského studu.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu i ind pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ako i prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sudnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskumani rozsudku krajského sudu tstavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok krajského sudu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostatocne odéovodneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelky uvedenymi v jej odvolani proti rozsudku
okresného sudu a svoj rozsudok naleZite odovodnil, ked uviedol: ,,V prejedndvanej veci sud
prveho stupiia poukazoval na zisteny skutkovy stav, tykajuci sa predpokladov aplikacie
ustanovenia § 23 a § 31 Obcianskeho zdakonnika, tykajucich sa zastupenia, ako aj
ustanovenia § 724 a nasl. o prikaznej zmluve. Pisomnym splnomocnenim zo dna 15. 12.
2007 navrhovatel vyslovne splnomocnil odporkynu na vykonanie pravnych ukonov
a zastupovanie v sulade so stanovami Pozemkového spolocenstva podielnikov O.

a uzneseniami Valného zhromazdenia PS O. v jeho mene vo veci uzatvdrania a podpisu
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najomnych a kupnych zmluv fyzickymi a pravnickymi osobami k pozemkom tvoriacim
spolocnu nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve podielnikov PS O., ako aj dalsim
ukonom a zastupovanim v konaniach pred orgdanmi Statnej spravy a sudmi Slovenskej
republiky. Na zdklade tohto plnomocenstva odporkyna podpisala v mene navrhovatela
kupnu zmluvu uzavretu medzi 60-timi fyzickymi osobami ako predavajucimi a kupujucim
Slovenské elektrarne, tak, ako to konstatuje sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého
rozsudku. Prilohou kupnej zmluvy bol vypocet kupnej ceny pre jednotlivych podielnikov.
Tieto listinné dokazy tak davaju jednoznacny podklad pre zaver o tom, Ze navrhovatel
odpredal kupujucemu a to Slovenské elektrarne, a. s. svoj podiel v pozemkoch za celkovu
kupnu cenu 75.867,- Sk, t. j. 2.518 Eur a Ze kupnu zmluvu o odpredaji tychto podielov za
uvedenu kupnu cenu v mene navrhovatela podpisala odporkyna na zaklade plnomocenstva
zo dna 15. 12. 2007.

Vyplynulo jednoznacne zo zisteného skutkového stavu a Ziadnym spoésobom
to nespochybnuje ani odporkyna v odvolacom konani, Ze navrhovatelovi tato kupna cena
nebola ani len ciastocne vyplatend. Na takto zisteny skutkovy stav potom sud prvého stupiia
spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa plnomocenstva, ako aj
prikaznej zmluvy a spravne nepovazoval za opodstatnenu obranu odporkyne o tom, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze je skutocne spoluvlastnikom tej casti pozemku, ktorui odpredal
kupujucemu Slovenské elektrarne, a. s. Vyslovil spravny pravny ndzor o tom, zZe skutocnosti
uvadzané odporkyiou o tom, Ze navrhovatel nebol spoluvlastnikom predavanych
nehnutelnosti, maju pravny vyznam len v otazke platnosti kupnej zmluvy vo vztahu kupujuci
a predavajuci. Zaroven je potrebne poukazat na tu skutocnost, Ze bola to prave odporkyna,
ktora na zaklade plnomocenstva uzavrela kupnu zmluvu aj v mene navrhovatela, pricom jej
ako predsednicke spolocenstva mali byt zname pravmne vztahy, tykajuce sa predavanych
nehnutelnosti.

Odvolaci sud nezistil dovod ani pre aplikaciu ust. § 139 Obcianskeho zdakonnika, ked
postup podla odsekov 2, 3 citovaného zdakonného ustanovenia by mal svoje opodstatnenie
len predtym, ako doslo k uzavretiu kupnej zmluvy o predaji predmetnej veci. V konani totiz
nebolo Ziadnym sposobom preukdazané, zZe by niektory zo spoluvlastnikov nesuhlasil
s predajom predmetnych pozemkov, ked zhodne vsetci osobne alebo prostrednictvom

splnomocnenej zdstupkyne uzavreli predmetnu kupnu zmluvu. Za situdacie, ked

11



spoluvlastnici uzavreli kupnu zmluvu, v ktorej bol vyslovne stanoveny ich podiel, ako aj
vska kupnej ceny, pripadajuca na podiely jednotlivych spoluviastnikov, nasledny,
dodatocny nesuhlas organov Pozemkového spolocenstva podielnikov O. je prdvne
bezvyznamny.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil. *

Ustavny sud konstatuje, Ze aj podla neho sa okresny sud vel'mi podrobne a dosledne
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi pre posudenie st'azovatel'kou
uplatnenych narokov vratane skutoc¢nosti, ktoré tvorili podstatnu Cast’ odvolacich dovodov

stazovatel’ky proti rozsudku okresného stidu aj podstatna €ast’ dovodov jej staznosti.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu a je naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do siukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2

ustavy rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zisadne nemoze byt sekunddrnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

11. US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou
stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy je len
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a Gstavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia

(rovnako III. US 316/2011).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a rozsudok st zaloZené na ustavne
konformnom vyklade prisluinych pravnych predpisov. Ustavny sud preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude staznost aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
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II.3 K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) udstavy rozsudkom

krajského sudu

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Ustanovenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy ma charakter ustavného principu, ktory su
povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou sii¢ast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zékladné prava a slobody stazovatelky, nie je

potrebné deklarovat’ ani porusenie tychto ustanoveni ustavy (IV. US 119/07).

Porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy stazovatel'ka odovodituje obdobnou
argumentaciou ako namietané poruSenie lou oznacenych zakladnych a inych prav, ktorych
porusenie vSak tstavny sud v postupe a rozsudku krajského sudu nezistil, a preto nemohol
konStatovat’ ani poruSenie €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, a to z dovodu absencie akejkol'vek
spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi namietanym poruSenim oznacen¢ho Clanku ustavy
a namietanym rozsudkom krajského sudu. Z tohto dovodu je staznost’ stazovatelky aj

v tejto jej Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al§imi narokmi st’azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013
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